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芝 蘭 会 館研 修 室
研究 発 表
「タイム ィル半島(シ ベ リア)の ドルガン族 とその言 語
   一 調査報告 ― 」         藤代  節(研 修員)
海外調査報告
 「モンゴルとその言語」          橋本  勝(大 阪外国語大学)*
第29回 例 会
1992年7月18日(土) 午 後1:30～4:45
京 大 会 館211号 室
研 究 発 表
「日本語 の終助詞 「ね」 をめ ぐる諸 問題」  北野 浩章(研 修員)
「膠着言語 における形態論 と統語論 の












「再帰文脈 にっいて ― 統 語論 と形態論の接点 ― 」
「タ ミル語 の ―a形 容 詞 に っ いて 」
中村 裕昭(海 上保安大学校)*
家本 太郎(京 都大学)
「ア ラ ビア語 ジバ ― リ部 族 方 言(南 シナ イ)の 空 間概 念 語 彙 につ いて
― フ ィー ル ド調 査 報 告 一 」 西尾 哲夫(東 京外国語大学AA研)
*本 誌掲載 の同著者 による論文、海外調査報告を参照。
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タイムィル半島(シ ベ リア)の ドルガン族 とその言語 ―調査報告一
藤代 節
 1991年8月1日 ～8月26日 に訪れた ドルガン族 の村々での見聞をスライ
ド映写を主 として報告 した。1989年 の調査 によるとタイムィル半島に住 む ド
ルガン族 は4939人 である。人口400～700人 程度の村落 を形成 して住ん
でいる。タイムィル半 島以外にはヤ クーチヤの北西部等 にも2000人 位住んで
いる。言語の保存状況は村落による差異はあるが他のシベ リアの少数民族 に比べ
てかな り良好であ るといえる。中年層以下はソビエ ト政権 によるコルホーズ、ソ
ホーズを中心 とした生産共 同体建設時以来の現代 ロシア語教育の浸透によ りほぼ
完全にロシア語 も解す る。家庭 内では ドルガン語を専 ら使用 しているため若年層
にも民族の言語が引き継がれてはいる。 とはいえ、シベ リアにおいては、民族言
語 しか使用 しない老年層 との世代 交替が進み急速に民族 言語が失われた例には事
欠かないことを思 えば ドルガン語の行 く末 も案 じられ る。 しか し、現在では ドル
ガ ン族の村では主 として民族 出身者が教職に就いてお り、近年創設されたタイム
ィル民族教育アソシエー ションが民族 言語教育の初等読本や辞書類の 出版 を推進
しつつあることは今後の ドルガン族が 自らの教育全般 について主導権 を握 る可能
性 が出て来た とい う点で見逃せない事実である。
 ドルガン語はチュル ク系言語、ヤクー ト語の方言 とされることもあ る。 ドルガ
ン族はシベ リアの複数の民族 によ り比較的新 しい時代に形成 された民族であ り、
以前はヤクー ト族や ヅングース系やサモエー ド系の諸民族 とも密なつなが りがあ
ったと考え られるが、現在では行政 区画により隔てられたためか、かつての交流
が分断され た状態 にあると見 ることもできる。報告者は系統を異にする言語間の




 尚、つい2、3年 前 まで外国人は立 ち入 りが難 しく、国内人にもビザの取得が
必要な閉鎖地 区であ ったタイムィル民族 自治区において比較的容易 に移動 ・調査
等にあたる ことが出来 たのはサ ンク ト・ペテルブルグにある国立 レニングラー ド
教育大学(現 ・国立ロシア教育大学)極 北諸民族 学部の教官、学生の皆 さんの協
力を得 るこ とが出来たからであることを申し添えたい。この学部ではシベ リア全
域から教員免許取得を主 目的に少数民族 出身の学生が集 ま り、26に 及ぶ少数民




 日本 語 の終 助 詞 「ね 」の機 能 につ い て は 、(1)発 話 内容 が 、話 し手 と聞 き手 の 共有
知 識 で あ る とき に用 い られ る とい う説 、(2)発 話 内 容 が確 か に そ うで あ る と話 し手 が
確 認 しつ つ述 べ て い る こ と を示 す とい う説 が これ ま で主 張 され てい る。
 本 発 表 で は これ ら先 行 研究 を参 考 に しっつ も、 「ね 」の持 っ根 源 的 な機 能 を 「聞
き手 に確 認 を求 め る こ と 」 と した 。 「ね 」の付 い た文 は典型 的 な陳述 文 で も質 問文
で も な く、両 者 の 中間 的 な性 質 を持 ち 、不 確 か な 内容 を発話 しつ つ 、 聞 き手 に確 か
め る よ う な発 話 行 為 を遂 行 す る ので あ る。 「ね 」の持 つ ニ ュ ア ンス を分 か りや す く
表 せ ば 「私 は こ う思 うが 、 どうで す か 」 とで もパ ラ フ レー ズで きよ う。 た だ 、確 認
を求 め る力 の強 さ は様 々で あ る。 例 え ば 、
  (1)お 子 さ ん は 三 人 です ね 。
と い う発 話 は 内 容 の 真偽 を確 認 す る解 釈 が最 も 自然 で あ り、確 認 の力 は強 い と考 え
られ る 。 一 方 、
  (2)今 日は い い 天 気 です ね 。
の 場 合 、 内 容 の 真 偽 よ り、発 話 の妥 当性 を問 う とで も言 うべ き 発話 で あ り、確 認 の
力 は弱 い と言 え る 。 さ らに 、次 の 発話 の よ うに 、
  (3)理 想 の 女 性 は。 一 や つば り、 し とや か で優 しいひ とです ね 。
聞 き手 に 確認 を求 め て い る と は言 え ない 場合 も、 「私 は こ う思 うが 、 ど うです か 」
と い う基 本 的 な意 味 が働 い て いる。 す なわ ち 、 「ね 」が ない 場合 のよ うな 、聞 き手
に 対 す る 直接 的 ・独 断的 な言 い 回 しを避 け 、 あた か も聞 き手 に お うか が い をた て な
が ら の 発話 で あ る か の よ うな 効 果 が 「ね 」に よ って 作 られ る の で あ る(聞 き手 尊重
の 「ね 」)。
 聞 き手 へ の 確 認 を 「ね 」の基 本 的 な 意 味 と考 え れ ば 、話 し手 に とつ て既 定 の事 実
を聞 き手 に確 認 す る よ う な こ とが あ り得 な いの は 当然 であ る 。
  (4)お 生 まれ は ど ち らで す か。 ― 零大阪 です ね 。
ま た 、 伝 聞 の 「そ うだ 」に よ つ て表 さ れ るの は不 確 か な事 実 で ある か ら、確認 の力
が強 い 解 釈 が 普 通 で あ る。 そ のた め 、 次 の よ うに確 認 をす る の に不適 当 な文脈 で は
「ね 」 は不 自然 で あ る。
  (5)田 中君 は まだ い る かね 。 一 零も う帰 つ た そ うで す ね 。
こ の よ う に多 くの 興 味深 い事 実 が説 明 で きる が 、 まだ残 され た 問題 も多 く、今 後 さ
ら に研 究 を深 め る必 要 が あ る。








仮定できる構文が比較的多 くの種類 にわたって見出されるのに対 して、朝鮮語 と ト
ルコ語では、そのような構文は極めて限られている。その中でも三言語に共通 して
一応は複合構造が仮定できる構文に使役構文がある。日本語では、使役構文の埋め
込み文を対象 として再帰代名詞化、 副詞類の修飾、 「そうする」置換などの統語現




を設定 してもかまわないが、朝鮮語 と トルコ語では複合構造 を設定す る必然性はな
く、単一構造で事が運ぶ、 という帰結 が得 られる。
 三言語 とも使役構文に複合構造を仮定 したとしても、上述の ように朝鮮語 とトル
コ語では埋め込み文における統語現象の生起はないので、文法記述 ・説明をするの
に埋め込み文についての情報は要 らないのに対 して、 日本語では埋め込み文におい
て種々の統語現象が生起するので、 文法記述 ・説明にとって埋め込み文についての
情報が多分 に要求される。従って、派生的語形成が語彙挿入の前に行われるとする
「語彙分析 」を適用す ると、朝鮮語 とトルコ語についてはすっきりとうまくいくが、
日本語にっいては込み入っており、無理がある。また、 「動詞繰 り上げ分析」の適
用の場合には、変形規則の存在に対する正当化の問題や、朝鮮語 とトルコ語も日本
語 と同様に複合構造 を設定 して扱 ってよいのか、 といった疑問が出て くる。
 使役構文の場合 とよく似 た事情 を提示するもの として、複合動詞文を挙げること
ができる。 日本語では、アスペク ト表現にも 「動詞の連用形+動 詞 」という語彙的
な複合動詞 と同一の形態が用いられ、 これ らは統語的な複合動詞 と言える。それに
対 して、朝鮮語では、ﾘ本 語 と同様に 「動詞の連用形+動 詞 」という語彙的な複合
動詞は存在するが、 アスペク ト表現には複合動詞は用いられず、従って統語的な複
合動詞はない。また、 日本語 と朝鮮語の他 に トルコ語、モンゴル語、満州語といっ
た膠着言語における複合動詞文の様子についても若干言及 し、最後に今後の研究の
課題や方向性について述べた。






接辞 一aの 来源を、古タミル語で最も体系的な文法範躊であった人称名詞(代 名詞
化名詞)の3人 称複数中性表示接尾辞 にもとめる従来の説(Andronov 1972, Zveleb
il 1977)を 批判 し、当該接尾辞が本来的にタミル語に存在 していたとす る仮説 を提
出 した。
 先ず、サ ンガム文献(後 サ ンガム
文献を含む)に おける、42語 彙項 目





































噸 形容岡   人称名飼
     3Dl.at.噂
16      38
ユ6      33
27       娼
5       9
63      80























い、長母音 をもつ形式 が増 え る傾 向 にある事実 を、-a形 容 詞 に人称 接辞 が付加 され
た 形式 の一 般化 と して解釈 した。 ―a形 容詞 にa一 で始 ま る人 称接辞 が付 加 された結
果 、繹?を もつ形 式が生 まれ た とす る仮説 であ る。更に、-a+a― 〉瘉?が 挿 入 わた り音
を伴 った一a+a->ava一 として再解 釈 され、 この形 式 が現 代 タ ミル語 にまで存続 して
い るparticipial noun(分 詞 的名詞)に 発展 した可能性 につ いても指摘 した。
Iemoto, T.(forthcoming)"Re-examination of一瓣djectives in O ld Tami l",
In. Nara, T.(ed.) Annual Report on CIIL-ILCAA Joint Research Pro,i ect 4.






(1)ジ バー リ部族について(jb緲i<Cl.A jib縟i cf. jib緲 pl. of jabal「 山」)
a.セ ン ト カー トリーヌの修道院に奉仕 させるために、ユスティニアヌス1世 によってボス
ニア(ユ ー ゴスラビア南西部)、 ワラキア(ル ーマごア南部)及 びアレキサ ン ドリア(エ
















      i
     2m.
     2f.
     3m.
     3f.
指示代名詞m.
     this
     that
     these

















複 数 形:horme(sg.)ノhar'un, horomma(pl.)


















Nishio, T.(1992)ABasic Vocabulary of the Bedouin Arabic Dialect of theJb緲i
Tribe(Southern Sinai)-Studia Sinaitica/一. ILCAA, Tokyo.
  (に しお て つ お 、 東 京 外 国 語 大 学 ア ジ ァ ・ア フ リ カ言 語 文 化 研 究 所 助 手)
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